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L'errore medico 

(da Ciò che non va nel mondo di G.K. Chesterton - 1910) 

 

Al giorno d'oggi un libro di ricerca sociale si presenta strutturato in maniera piuttosto 
tipica. Si inizia di norma da un'analisi condotta con l'aiuto di statistiche, tavole demografiche, 
diminuzione dei reati tra i congregazionalisti, aumento dell'isteria tra i poliziotti e altri dati del 
genere; si finisce con un capitolo generalmente intitolato “La soluzione”. E quasi sempre, a 
causa di questo metodo diligente, solido e scientifico, “la soluzione” non si trova mai. Perché 
questo modello medico di domanda e risposta è un grande errore; il primo grande errore della 
sociologia. E si basa sulla definizione della malattia prima di trovare la cura. In virtù, però, della 
singolarità e della dignità dell'uomo, nelle faccende sociali, dobbiamo trovare la cura prima di 
trovare la malattia. 

Questa è una delle cinquanta fallacie che scaturiscono dalla ossessione moderna per le 
metafore biologiche o fisiologiche. È comodo parlare di un organismo sociale, così come è 
comodo parlare del Leone britannico. Ma la Gran Bretagna non è un organismo più di quanto 
non sia un leone. Appena cominciamo ad attribuire a una nazione le caratteristiche lineari ed 
elementari di un animale, cominciamo a farneticare. Se ogni uomo è un bipede, cinquanta 
uomini non fanno un centopiedi. Da ciò deriva, per esempio, la clamorosa assurdità di parlare 
incessantemente di “nazioni giovani” e “nazioni morenti”, come se una nazione avesse la durata 
di vita definita di un organismo. Allo stesso modo si sente dire che la Spagna ha raggiunto 
l'ultimo stadio della senilità; perché non dire allora che la Spagna sta perdendo tutti i denti? Si 
dice che il Canada dovrebbe produrre entro breve una sua letteratura; il che equivale a dire che 
il Canada deve farsi crescere entro breve un nuovo paio di baffi. Le nazioni sono composte da 
individui: può accadere che la prima generazione sia decrepita e la decimillesima vigorosa. 
Vittime di questa fallacia sono anche coloro che vedono nell'aumento dei possedimenti della 
propria nazione un'equivalente crescita in saggezza e statura, davanti a Dio e gli uomini1. 
Costoro, in realtà, non ricorrono nemmeno a paragoni raffinati con il corpo umano. Non si 
chiedono neppure se un impero diventi più alto in gioventù, o solo più grasso in vecchiaia. Ma 
tra tutti gli errori che derivano da questa illusione fisiologica, il peggiore è quello che abbiamo 
davanti a noi: l'abitudine di definire in dettaglio una malattia sociale per poi suggerire una 
medicina sociale. 

Ora, parliamo senz'altro di malattia in presenza di un deterioramento del corpo; e lo 
facciamo per un'ottima ragione. Perché, anche se è possibile avere dei dubbi sulle cause di 
questo deterioramento, non vi è dubbio alcuno su come il corpo dovrebbe essere rimesso in 
sesto. Nessun dottore si propone di produrre un nuovo tipo di uomo, rimescolando occhi e 
membra. L'ospedale può, per necessità, rimandare un uomo a casa con una gamba in meno, ma 
non (in un delirio creativo) con una gamba in più. La scienza medica si accontenta del corpo 
umano normale e punta solo a risanarlo. 

Ma la scienza sociale non si accontenta affatto dell'anima umana normale e traffica con 
ogni sorta di anima. L'idealista sociale dirà: «Sono stanco di essere puritano; voglio essere 
pagano», oppure «Al di là di questo buio periodo di Individualismo, intravedo il fulgido 
paradiso del Collettivismo». Per quanto riguarda i mali del corpo, non vi sono differenze di 
opinioni a proposito dell'ideale ultimo. Il paziente può o no volere il chinino; ma certamente 
vuole ritornare in salute. Nessuno dice: «Sono stanco di questo mal di testa; voglio un mal di 
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denti», oppure «L'unico rimedio per questa influenza russa è un po' di rosolia tedesca», o ancora 
«Superato questo buio periodo di catarro, intravedo il fulgido paradiso dei reumatismi». Ma il 
problema principale della nostra situazione sociale sta proprio nel fatto che  alcuni suggeriscono 
delle cure che per altri sono malattie ben peggiori; alcuni propongono come benefiche 
condizioni di vita che altri indicano inflessibilmente come patologiche. Il signor Belloc ha detto 
una volta che non potrebbe fare a meno del concetto di proprietà più di quanto potrebbe fare a 
meno dei suoi denti; tuttavia per il signor Bernard Shaw la proprietà non è un dente, ma un mal 
di denti. Lord Milner ha provato con convinzione a introdurre da noi l'efficienza tedesca; ma 
molti di noi preferirebbero piuttosto introdurre la rosolia. Il dr. Saleeby2 è sinceramente 
favorevole all'eugenetica; ma io sarei più favorevole ai reumatismi. 

La principale caratteristica delle moderne discussioni sulla società che balza all'occhio è 
che il contrasto non riguarda solo i problemi ma gli obiettivi. Se concordiamo sui mali, ci 
caviamo gli occhi per decidere quale sia la soluzione migliore. Riconosciamo tutti che 
un'aristocrazia indolente è un fatto negativo, ma non siamo affatto concordi nel riconoscere che 
un'aristocrazia più attiva sia un fatto positivo. Ci scagliamo rabbiosi contro il sacerdozio di chi 
non ha fede; ma alcuni di noi si sentirebbero disgustati da un sacerdote con troppa fede. Tutti 
proverebbero sdegno se il nostro fosse un esercito debole, compresi coloro che proverebbero 
maggiore sdegno se fosse potente. Un problema sociale è esattamente l'opposto di un problema 
medico. Non ci comportiamo come i medici, che concordano sia sulla natura esatta della 
malattia sia su quella della salute. Al contrario, conveniamo che l'Inghilterra non è in buone 
condizioni, ma non saremmo d'accordo su ciò che una buona metà di noi definirebbero floride 
condizioni di salute. Gli abusi della cosa pubblica  sono così diffusi e  dannosi da accomunare 
tutte le persone generose in una sorta di fittizia unanimità. Dimentichiamo, però, che, se c'è 
accordo tra noi su che cosa significhi abuso, ci sono molte differenze su che cosa debba 
intendersi per uso. Io e il signor Cadbury siamo d'accordo su che cosa sia una cattiva locanda. 
Ma è davanti a una buona locanda che cominceremmo ad accapigliarci. 

Sostengo, dunque, che il metodo sociologico oggi in uso, consistente nel prendere le 
mosse dall'analisi della povertà più abietta o dalla catalogazione delle forme di prostituzione, è 
del tutto privo di utilità. A nessuno piace la  povertà più abietta; cosa diversa, però, è 
cominciare a discutere di povertà dignitosa e autosufficiente. Tutti noi siamo contrari alla 
prostituzione; ma non tutti approviamo la castità. L'unico modo per discutere dei mali sociali è 
individuare immediatamente ciò che è migliore dal punto di vista sociale. Tutti noi vediamo la 
follia di cui è vittima la nazione; ma qual è la normalità? Ho intitolato questo libro Ciò che non va 
nel mondo ed è facile definire con chiarezza a cosa faccia riferimento il titolo. Ciò che non va è 
che non ci chiediamo che cosa è giusto. 
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